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家 事 糾 纷处置理念 的 指 导下 ，鲤城法院积极探索 家 事审
判 制度 改革 ，推行 了 一 系 列 创 新举措 ，如增设 家事调解 员 、 心 理 疏导机制 、 家 事调
查制度 、 家 事案件 回 访 帮扶制度等 ， 均 已 取得初 步 的 成效 。 目 前在 家 事 审 判 中 ，
存在 家 事 糾 纷举证难 、 儿童 利 益 最大化保护 原 则 落 实 不 充 分 、社会配套 制度不 完
善等 问题
。
为 防止改 革流 于形式 的弊 端 ， 必 须采取有 力 的 应 对措施 ，继 续深化改
革 ，推动 家 事糾 纷的合理解 决 ，发挥 家 事 审判 维 系 家庭和社会稳定 的作 用 。
关键词 ： 家 事审 判 ； 家事 调解 ； 儿童 利益 最 大化
引 言
家庭是社会的细胞 ，家庭和谐稳定是国 家发展 、社会进步 、 民族繁荣的基石 。
近年来 ， 随着社会经济的发展和 多元观念的融合 ， 我 国 家事 纠纷明显增多 ，并呈
现出 案件争议多元化 、案件类型新型化 、 案件纠 纷复杂化等特点 ，这对司法实践
提出 了更高 的要求 。 自 开展家事审判改革 以来 ，各试点法院 不断创新家事审判
工作机制 ，逐步完善家事审 判工作规则 ， 机构和 队伍专业化建设进展迅速 ，物质






行深层次改革部署的尚 不多见 ，改革 中存在浅层性 、非理性 、 盲 目 性和急功近利
＊ 课题指导老师 ：齐树 洁 （厦门 大学法学 院教授 、博 士生导 师 ） 。 课题组 成员 ：廖 瑜婧 、 袁
静宜 、 曾 宇航 、杨少卿 （ 以上成员 均为厦门 大学法学 院学 生 ） ，林 芙蓉 （厦门 大学 社会与人 类学
院学生 ） 。 在调研过程 中 ， 课题组得 到 了泉州 市鲤城区 人 民法院 的 大力 支持 ，在此表示衷心的
感谢 。
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性 。
”？在此基础上 ，最高人民法 院于 ２ ０ １ ８ 年 ７ 月 发布 《关于进
一步深化家事审
判方式和工作机制改革的意见 》 ，要求加强与相关职能部 门和单位 的协调配合 ，
推动纠纷解决机制 多元化 ，组建专业化家事审判机构或 团体 ， 以及探索配备专 门
从事家事调解 、家事调査 、 心理辅导等工作 的司法辅助人员 等 。
作为全国首批家事审判改革试点单位 ，泉州 市鲤城 区人 民法院 （以下简称鲤
城法院 ）遵照最高人民法院的 改革要求 ，立足 闽南乡 土文化 ，努力探索具有泉州
特色的家事审判改革路径 。 鲤城区位于泉州 市 中心城 区 ，是海峡西 岸经济区 的




。 该区 东 、 北邻丰泽 区 ，西 、 北毗南安
市 ，西 、南与晋江市交界 ， 陆域面积 ５ ３ ． ７ ４ 平方公里 ， 总人 口３ ６ 万 。？ 鲤城法院现
有干部职工 １ ０７ 人 （其中员 额法官 ３７ 名 ） ，设有政治处 、 办公室 、监察科 、刑庭 、 民
一庭 、 民二庭 、行政庭等 １ ２ 个内设机构 ，浮桥 、 鲤中 ２ 个派 出法庭 ， 开发 区 、 交通
２ 个巡 回法庭及法警大 队 。 ③ ２ ０ １ ３ 年至 ２０ １８ 年鲤城法 院共受理各类 家事案件
１ ５ １ ９ 件 ，审结 １ ５５ １ 件 ，其 中离婚纠 纷案件 占 ７９％ 。 从总体上看 ， 家事案件 的数
量逐年攀升 ，审理难度 日趋增大 。
一
、 家 事 审 判 制 度 改 革 的 背 景
改革开放以来 ，受经济社会发展和思想观念多元化等 因素 的影响 ， 家庭 纠纷
明显增多 ，人民群众 的司法需求也 日益增加 。 据 民政部 的大数据显示 ， 我国 的离





？随着离婚率 的不断增长 ， 大量家庭纠 纷频发 ，如未成年人的抚养教育 、
妇女权益维护 、老年人赡养等问题时有发生 ，家事纠纷数量的 大幅度上升 ， 对经
济 、政治 、文化等方面造成了不同程度的冲击 。
“
与 经济社会发展要求和人民群众的 司法需求相比 ，人民法院家事审判在审
判理念 、 体制机制 、 司法能力 、专业化程度等方面还不能完全适应 。
”？—方面 ， 家
事案件审理结果的质量髙低关系到 当事人及其家庭成员 的切身利益 。 因此 ，家
①王德新 ： 《家事审判改革的 理念革 新与路径调适 》 ， 载《 当代法学 》 ２０ １ ８ 年第 １ 期 。
② 泉州市鲤城区人民 政府 ： 《＿城简介 》 ， ｈ ｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ ． ｑｚ ｌｃ ． ｇｏｖ ． ｃｎ ， 下载 日 期 ： ２０ １ ９ 年 ４
月 ２ ６ 日 。
③ 泉州市鲤城区人民 法院 ： 《法院机 构建设 》 ， ｈｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ． ｑｚ ｌｃ ｆｙ． ｃｏｍ ， 下载 日 期 ： ２０ １ ９
年 ４ 月 ２６ 日 。
④ 数据来源于中 华人 民共和 国民 政 部网 ， ｈｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ． ｍｃ ａ ．ｇｏｖ ． ｃｎ ， 下 载 日 期 ： ２０ １ ９ 年
４ 月 ２ ６ 日 。
⑤ 程新文 ： 《家事审判 方式 和工作 机 制改革 试点 工 作 回 顾与前 瞻 》 ， 载 《人 民法 院报 》
２０ １ ７ 年 １０ 月 １ １ 日第 ７ 版 。
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事审判 中还需要考虑到案件中所包含 的家庭伦理观念和血 肉亲情 因素 ， 通过特
殊程序解决纠纷 ，尽可能地维护家庭的和谐稳定 。 另
一
方面 ，在司法实践中很多
法官认为家事案件技术含量低 ， 纠 纷往往只 涉及家长里短 ， 审判过程既不能体现
专业水平又常常吃力不讨好 ， 因此不愿意从事家事审判工作 。 这种错误心理导
致
“




。 家事案 件具有特殊性 ，若 由缺乏丰 富
社会阅历 、人生经验和调解技巧 的法官来处理 ，往往审 理不够全面 ， 这容易 使得
家事审判案结事未 了 ，埋下隐患 。
此外 ，我 国传统的家事 审判 仍遵循辩论 主义 、 处分 原则等财产 纠纷 审 判原
则 ，没有强化法官 的职权探究 。？ 这种审判方式难以 实现 家事审判维护婚姻 家
庭稳定 、保护 弱势群体合法权益 的 目 标 。 在英 、美 、 日 等 国 ， 为妥善解决 家庭 纠
纷 ，已经建立了专 门 的家事审判法 院以及配套 的专业咨询和辅导机构 ， 而我 国却
仍未 区分家事审判和 民商事审判 ，缺乏相关 的制度设计 。
为 回应社会关切 、满足人民群众 日 益增 长的 司法需求 ， 改善家事审判 工作现
状 ，促进社会健康和谐发展 ，最高人 民法院 ２０１ ６ 年 ４ 月 发布 《关于开展家事审判
方式和工作机制改革试点工作的意见 》 （以下简称《 意见 》 ） ， 明 确要求通过家事审
判方式和工作机制改革试点 ， 转变家事审判 理念 ，推进家事审判方式和工作机制
创新 ，探索家事审判专业化发展 。 为此 ， 经最高人 民法 院确定 ， １ ０ ８ 个基层法院
和中级法院 ， 自 ２ ０ １ ６ 年 ６ 月 １ 日 起 ， 开展为期 ２ 年 的家事 审判方式 和工作机制
改革试点工作 。
二 、 鲤 城 法 院 家 事 审 判 的 实 践 创 新
２０１ ４ 年 １ ２ 月 ，鲤城法院成立 了家事法庭 ，推 出并执行 了一套更具有操作性
与可行性的工作制度 。 该机制运行 五年以来 ， 取得了 良好成效 。 从 ２０ １ ３
—
２０ １ ８
年鲤城法院家事法庭案件受理情况对 比表中可 以 看出 ， 家事案件的调撤率均在
５ ０％ 以上 ， ２ ０ １ ７ 年达到 了６ ７ ． ４ ２ ％ 。 （详见表 １ 、 图 １ ） 。 该 院在积极探索家事审
判 的多元化纠纷解决机制 的 同时 ，最大限度地实现 了 
“




①陈爱武 ： 《 论家事审 判机构之专门 化—以 家事法院 （庭 ） 为 中心的 比较分析 》 ， 载 《 法
律科学 ＞＞ ２ ０ １ ２ 年第 １ 期 。
② 周侃 、徐 聪萍 ： 《家事 审判 ？．创新司 法理念 探索工作机制 》 ， 载 《人民 法院报 》 ２ ０１ ６ 年 ６
月 １ 日 第 ７ 版 。
＞？３２０
鲤城法 院家事 审 判 制 度 改 革 调研 报告
表 １２ ０ １ ３
—
２０ １ ８ 年鲤城 法院家 事法庭 各类 案件 受 理情况 数
案件类型
（件 ）
离婚 纠 纷 继承纠 纷 抚养 纠纷 赡养纠 纷
２０ １ ３ ２ ２０ １ ４ １ ２ ０
２０ １ ４ ２ １ ４ ２ ４ １ ８ １
２０ １ ５ ２ １ ５ ２ ４ １ ８ １
２０ １ ６ ２ ３ ５ １ ４ １ ８ ２
２０ １ ７ １ ８０ ３ ０ １ ６ ４
２０ １ ８ １ ８ ９ ２ ０ １ ５ １
判决 调解 ■■ 擻诉调撤串




家庭的 幸福和谐关系到每一个普通人的利 益 以 及整个社会的稳定发展 。 家
事案件 自 身特有 的血缘 、伦理关系使其 与传统民商事案件差别较大 。 就单个家
事案件而言 ， 家 事 、法律 、情理交织 ，所涉 内 容庞杂 。 ２０ １ ９ 年 ４ 月 ， 为 了 更深人地
了解家事审 判改革 的现状 ，我们前往鲤城法 院进行调研 。 课题组成员采访了 几
位家事审判庭 的法官 ，探 寻他们在审 理家事案件中 如何实 现情 、 理 、法 的平衡 。
吴志婷庭长告诉我们 ：
“
家 事案 件很少大是大非 ， 更多 的是 家长里 短 的小矛 盾
。
很多时候法律适用其实不是很大 的 问 题 ， 难点在于 如何维系 亲 情 。 因此我们在
审理过程中 主要采用家事审 判柔性工作机 制 。
”
２ ０ １ ８ 年 ３ 月 ２ ７ 日 ， 中 央 电 视台
《庭审现场 》栏 目报道 的一起 由鲤城法 院审理的家事案 件便生动地体现 了该柔性
审判机 制 。 张某 、 吴某成夫妻向法院 提起保管合同诉讼 ，要求二女儿吴某兰 偿还
老夫妻 委托保管皮箱 中 的 １ ０ 万元 ， 以及 ２０ １ ４ 年 ５ 月 至 ２０ １ ７ 年 ６ 月 代为领取的
３２ １？ ＜
东南司 法评论 （ ２ ０ １９ 年卷 １■
工资 ，共计 ４３ 万余元 。 该案从表面上看是保管合 同纠 纷 ，但实际上是
一起家庭
内部父母子女之间 、姐妹之间矛盾引发的赡养纠纷 。 如果就案论案 ， 简单驳回 了
事 ，不仅没有解决矛盾 ， 可能还会衍生其他纠 纷 ，甚至激化双方的矛盾 。 该案发
生在父母与女儿之间 ，矛盾冲突较为激烈 ，化解难度较大 。 主审法官在审理过程




相 结合 ， 用心劝解双方当事人 ，取得了 较好的效果 。 ？ 可见 ， 在审理家事案件时 ，
法官若只 是死板地适用法律 ，就很难达到
“
情 、理 、 法
”
相统一的效果 ，甚至还可能
会使家庭矛盾升级 ，家庭功能衮乱 ，而这有悖于法律的初衷 。
从鲤城法院家事审判庭的场景布置中也可 以看出法院审判理念的转变 。 该
院专门设立 由 家事法庭 、家事调解室 、少年法庭组成的家事审判功能区 。 家事调
解室中 暖红色的椅子 、 清新淡雅的 黄色墙壁 ，供 当事人聊天 的茶桌沙发等 ，都意
在营造出温馨的氛围 ，从而平复当 事人在法庭上 紧张对抗 的情绪 。 家事法庭外





的孝感巷 、连理巷 、礼让巷和聚宝街 四个老鲤城故事 。 家事审判案件往往还涉及
儿童 ， 如 果他们看到 自 己 父母在法庭上剑拔弩张 、互不相让 ， 势必会对他们 的身
心健康造成不良的影响 。 因此 ，鲤城法院特地设立 了供孩童阅读玩乐 的亲子活




中国人 自 古 以来就有很强的厌讼情绪 。 人们都认 为家丑不可外扬 ，能让当
事人走到法庭来的都是家庭 内部 比较严重的 纠纷 。 他们来 到法 院时 ，情绪都 比
















构建诉讼外 纠纷解决机制 （ＡＤＲ）是适应家事 纠纷 的特殊性及跳 出
“
家人间
对簿公堂 、 法庭相争 困境
”
的 有效路径 ，家事调解则是家事纠纷 ＡＤＲ 的核心 方
式 。 ？ 家事调解在家事审 判改革 中至关重要 ，鲤城法院在改革 中 ，结合 当地实际
和 闽南特色文化 ，建立了融合家庭亲情的家事调解员制度 。
家事纠纷产生的原因具有复杂性 、 多样性 、 多变性的特 点 ，调解效果 的好坏
在很大程度上取决于家事调解人员 的调解技巧和方法 。 考虑到女性细腻温和的




，下载 日 期 ： ２０ １ ９ 年 ５ 月 １ ８ 日 。




的探索 与实践 》 ， 载齐树 洁主编 ：
《东南 司 法评论 》 （ ２０ １ ６ 年卷 ） ，厦门 大学 出版社 ２ ０ １ ６ 年 版 。
？ ＞３２２
■ 鲤城法院家事审判制度改革调研报告
性格特点 ， 鲤城法院的 家事调解员大多为女性 ，此种做法更有利于双方当事人的
矛盾化解 。 家事调解员 主要来 自 居委会 、妇联或司法行政机关的
一线工作者 ，大
多拥有丰富的社会阅历 、专业技能和 沟通协 调能力 ？ 。 他们在调解案件时可 以
结合 自 身实践经验 ，更全面地考虑到双方的合理合法权益 ，通过换位思考和专业





案时 ， 通过引 人
家事调解员 机制 ，成功地化解 了纠纷。 ？ 除此之外 ， 鲤城法院专门设立家事调解
员工作室 ，调解室的家庭元素在调解之时便能使得双方 当事人共同感受家庭 文















家事纠 纷案件的具体情况 ，法官和家事调查员 可 以建议当 事人及遭受家庭创伤
的人接受心理疏导 ，当事人及相关人员也可 以主动 申 请心理疏导 。 家事案件 的
心理疏导机制通过心理咨询师的 沟通 ，缓解案件 中 当事人因 心理而产生 的矛盾
冲突 。
鲤城法院家事审判庭成立以来 ， 积极探索工作新模式 ， 加强心理疏导在家事
案件中 的重要地位 ，开展心理疏导帮扶 ， 发挥心理咨 询师在调解工作 中 的作用 。
家事案件的陪审 员 由 两名心理咨询师 担任 ，介人 纠纷调处过程 中 的心理干预和
疏导 ，在立案时 向 当事人发放《 心理疏导工作联系 函 》 ，建议当事人可 以就家庭关
系进行心理咨询 ，并引导他们前往有资质 的心理咨询师处开展心理咨询 。 心理
疏导有助于帮助家事纠纷 当事人化解 心结 ， 消 除芥蒂 ， 重建 亲情 。 ２０ １ ５ 年 ９ 月
①例如 ， 鲤城法院在 ２ ０ １８ 年 ３ 月 聘请了１ ６ 名 家事 调解员 、 调査员 ， 他们分别来 自 鲤城
区妇联
＇
、 司 法局 、街道 、社区 、学校 等各部 门 单位 ，包括 妇女干 部 、 基层干 部 、 心理 咨询师等 ， 任
期三年 。
② 例如 ， ２０ １ ５ 年 ， 在鲤城法 院 受理 的
一
起 家事案件 中 ， 吴某和 陈某 ２０ ０ １ 年结婚 ， ２ ００ ８
年陈某 因患脑瘤长期 卧病 在床 ， 由吴某独 自 照顾长达 ６ 年之久 。 吴某 的 同 事黄某被她的善 良




。 吴某 向鲤城法 院 提起 了 与
陈某 的离婚诉讼 ， 但因 陈某 的父亲原本就不 同意其儿子 与吴某 的婚事 ， 现吴某又 提出离婚 ，双
方矛盾加剧 。 陈父拒绝做陈某 的代理人 。 鲤城法院杨佩芳法 官受理案件后 ，立 即 到 陈某的家
中实地走访 ， 建议吴某向 法 院 申请宣告陈某为 无 民事行为 能力人 。 此 后 ，杨 法 官联 系 家 事纠
纷服务站 ，邀请家事调解员 、街道 司法所 、 社 区 工作人员 到双方家 中 多次进行调解 。 最终不但
陈某家人 同意离婚 ， 而且还妥善解决 了陈某住房 、 生活 费 、 医疗 费等 问题 ， 并促成 了 吴某与陈
某家人尽释前嫌 。 不仅 如此 ， 在杨法官的帮 助下 ， 陈某家庭还 获得 了１ 万元救助金 。
３２３？ ＜
东 南 司 法评论 （ ２０ １ ９ 年卷 ） ■
至今 ，家事陪审员 已为 ６ １ 名家事纠 纷当事人提供心理咨询 、婚姻辅导 。
（四 ｝ 设立家事调查制度
家事纠 纷有别于普通 民事纠纷 ，融合 了情与法的 因素 ，具有婚姻家庭的伦理
性 、 身份关 系的 特殊性 、情感纠纷的私密性 、矛盾 冲突的复杂性等多种特征 ，在发
生纠 纷时往往难以举证 。 此外 ， 以 身份关系 为羁 绊的家事 纠纷与社会公益有密
切关系 ，如果家事纠纷认定的事实有偏差 ， 不但会损害案外人的合法权益 ， 也有
可能影响社会秩序的稳定 。 因此 ，聘用专 门 的调查人员深 入 了 解案件事实 便显
得十分重要 。 鲤城法院专 门建立 了 家事调查机制 ， 由家事调解员 兼任调查员 ，到
当事人家中深人 了解情况 。 调查员 在走访过程 中 就 当事人 的身心状况 、家庭关






员大多来 自 司法局 、关工委 、学校 、妇联 、社区 等组织机构 ，与 当事人接触较多 ，更





家事调查制度 。 看似简单 的保管合 同问 题背后 ，实 则隐藏着复杂 的赡 养问题 。
王文鑫法官启 用了家事调査制度 ，通过家事调查员 的 协助 ，最终化解 了 老人和女





了解事实情况 ， 从而解决举证难 、认定难 、利益平衡难的 问题 ，做到及时有效地化














具体情况和需要 ， 由 家事法官 、家事调查 员 、 家事调解员 等相关人员 对 已 审结的
家事案件的后续情况进行跟踪了 解 并提供帮 助 。 在实践 中 ，法院根据审理状况
和需要 ，对 以下几类案件开展相应的跟踪回 访工作 ： （ １ ）撤诉 、调解和好判决不准
离婚的案件 ； （ ２ ） 同居关系子女抚养权 、抚养费 纠 纷 ， 变更抚养关系 纠纷 ， 探望权
纠纷 ，抚养费纠纷以及 自 愿调解离婚和判决离婚 的案件 ； （ ３ ） 涉及家庭暴力 的案
件
；
（４ ） 赡养义务人人数多 、分歧大 、矛盾深的赡养案件等 。 这些案件涉及家庭关
系 的修复 以及弱势群体的利益保护 ，需要法 院 回 访 ， 以调查 是否 做到 了案结 、人
和 、 事息 。 通过回访 ，法官能够及时了解当事人在案件处理后 的思想动态 以及 目
前家庭 的真实情况 ， 帮助当事人解决生活 中 的实际 问题 ，从 而更好地总结经验 ，
提高家事审判 的质量 。 鲤城法院的 吴志婷庭长 曾经审理过一个赡养案件在调解
结案后 ，吴庭长考虑到案件 的特殊性 ，对老人进行了 回访 。 在 回访 中吴庭长 了解
？ ＞３２４
■ 趣城 法院 家事审判制度改革调研报告
到 了老人病重住院的情况 ，立即热心地 向鲤城区政法委 申请了救助金 ， 使处在 困
境中的家庭重获希望 。 家事案件回访帮 扶制度是对家事审判服务的延伸 ，增强
了家事审判 的社会服务功能 ，是家事审判改革的重要
一环 。
三 、 家 事 审 判 制 度 改 革 的 隐 忧
最高人 民法院开展家事审判工作试点三年以来 ，各地法院创新举措频 出 ，例







１ １ ２ ７
”
改革思路等 ， 都取得 了
一定 的成效 。 但 由 于缺乏统
一







家事案件 自 身的特点决定 了其证 明存在着许多 问题 ， 如证据收集难 、举证难
等 。 这在审判实践中造成 了诸多弊害 ： 首先 ，证据的缺少 和举证的 困难使得案件
事 由 不清 ， 可能误导法官对实情 的认定 。 其次 ， 由 于证据 的模糊 ， 而法官在家事
案件 中 的 自 由裁量权较大 ，其主观色彩 、社会阅历差异都可能会导致同案不同判
的结果 。 最后 ，举证难阻碍 了 当事人通过司法途径维护 自 身合法权益 ，影响了公
平和 效率价值的实现 。
在调查中 ，课题组 了解到家事纠 纷中举证难 的情况时有发生 。 例如 ， 在鲤城
法院审理的一起离婚案件中 ， 当事人对 于一方是否违反夫妻忠实义务发生争议 ，
无法提供相关的证据 。 这主要是因为 ， 此类行为具有较强 的隐秘性 ， 大多数当事
人难以采集直接证据 。 另外 ，鲤城法院 在审理涉及老人孩子的家事案件时 ， 当事
人受到 自 身生理因素和弱势地位 的影响 ， 往往无法提供有效证据 。 举证难的 问
题加大了被害人败诉的风险 ，而且会使法官对案件的审理产生误导性判断 ， 降低











早在 １ ９ ８９ 年联合 国制 定的 《 儿童权利公约 》 中就得到全世界
的普遍认可 。 该公约第 ３ 条第 １ 款规定 ：
“
关于 儿童的一切行为 ， 均应 以儿童的
最大利益为一种首要考虑 。
”
在我 国 的家事 审判实践 中 ，有些父母只顾着争夺 自
己 的 利益 ，甚至将孩子的直接抚养权 当作谈判 的筹码 ，使得儿童处于极度不利 的
地位 。
一些审判人员 为 了 日后执行更加顺利 ， 会将抚养权的归属 问题简单交 由








２０ １ ９ 年卷
）
■
有专 门代表他们 利益的人参与协商或参加诉讼 ，子女的 利益通常 只能听 由 法官
和父母 的意志支配 。
课题组在调研过程中旁听 了
一场离婚诉讼的 开庭审理 ， 其争 点之
一在 于两
个孩子 的抚养权 。 双方当场达成对孩子抚养权 的调解 。 然而 ， 当 事人 的子女并
没有参与协商过程 ，没有表达 自 己意愿的途径 。 虽然法官在调解过程 中会询 问
孩子的意见 ，但是这种询问 更多是起到 一种安抚的作用 。 此外 ，在涉及多名子女
抚养问题时 ，法官常常会将 多名 子女拆分 ， 而较少考虑分开抚养是否会对儿童健













家事纠纷虽然发生在家庭 内 特定人之间 ，但是其影响 可能扩及整个家族 ， 因






。 如 亲属法专家 、心理学 、行
为学专家参与辅导和调解 ，妇女组织成员 担任 陪审 员参加审判等等 。
一个家事
纠 纷也可能同 时需要贫 困救助 、 心理救助 、 社会救助等多方面力 量的化解 。 然而
在鲤城法院的 司法实践 中可 以发现 ，社会力量 主动介入 的情况较少 。 在案件解
决过程 中若需要外部力量的协助 ， 一般是法官个人主动联系 相关组织 ， 如妇联 、
社 区
、
司法局等 。 由 于缺乏专门化的机构或者完善的联动机制 ，案件的解决质量
很大程度上依赖于法官个人的主观能动性 。 以全某和何某离婚案件为例 ， 案 件
解决的关键是法官联系相关单位 ，协调有关部门 ， 最终帮 助何某的女儿在 当地小
学就读 ， ？而不是相关的组织机构 主动介人解决 。 家事案件 中有许 多 问题单靠
司法或其延伸是无法解决的 ， 比如离婚后 患精神病或者身体残疾 的
一方的 照 顾
问题 、孩子的教育问题 、 服刑人员刑满的再就业问题等等 ，都需要社会建立相关
的 支撑体系 。
上述情况体现了 在家事审判改革 中存在着流于形式 、实践效果有限的 问题 。
其一 ，在进行心理疏导的过程 中 ， 当事人常抱有抵触情绪 ，不愿表达 内 心 的真实
①陈爱武 ： 《论家事审判机构之专 门化— 以 家事法 院 （庭 ） 为中心 的 比较分析 》 ，载 《 法
律科学 》 ２０ １ ２ 年第 １ 期 。
② 全某是湖 北省宜都市人 ，在晋 江某服装 厂工作 ， 妻子何某 系 四川 省华 蓥市人 ， 在泉州
市清濛开发 区经 营服装店 ， 两人生育
一
女 ，现 因夫妻分居多年 ，感情破裂 ，女方起诉要求离 婚 。
最终 ，经调解 ，双方达成 了调解协议 ， 全某与何某 离婚 ， 婚生女 由何 某抚养 ，全某每月 支付抚养
费 １００ ０ 元给何某 。 全某和何某对调解协议都不持异议 ，但 何某担 心女儿是外地户 口 ，很难在
本地人学 ，离婚后若将其送 回老家读 书会给女儿造成更 大的 伤害 。 为此 ，杨佩 芳法官联 系 相
关单位 ， 协调有关部 门 ，最终 帮助何某 的女儿在 当地小学就读 。
？）３２６
■ 鲤城法院 家事审判 制 度改革调研报告
想法 ，疏导人员无法 了解实情 ，效果 自 然也就不尽如人意 。 其二 ，法 院缺乏专业
的心理疏导人员 ，人员配备不完 善 ， 而外 聘专 业心理医生 的成本费用又过于高
昂 。 因此 ，心理疏导机制 并未实际发挥作用 ，没能达到改革的预期效果 。 其三 ，
在家事调査中 ，家事调查员来 自 社会各个行业 ，并非专业的 司法人员而是 由家事
调解员兼任 ，缺乏专业能力和足够 的时间精力 。 家事调査员 的作用未得到 足够
的重视 ，在实践 中运用得较少 。 此外 ，家事调查制度还存在着定位不 明晰 、 证据
转化机制 空 白 、调查 内容局 限等 问题 ，导致家事调查制度的 作用没有完全得到
发挥 。
四 、 完 善 家 事 审 判 制 度 的 对 策
针对鲤城法院在深人推进家事审判制度改革中 的 困境 ， 课题组尝试结合法
院 的实际情况寻找 出路 ，使得法 院既能 回应 群众 的 司法需求 ， 又 能提高 自 身效




家事审判制度设立 的初衷在于改变审判理念和审判方式 ， 倡导有温度 的家




首先 ，加大普法力度 ，切实提高公 民的法律知识水平 。 除了普及一些法律常
识外 ，法院还可 以结合 自 身业务特点 ， 开展
一些通俗易懂 的普法活动 ， 如坚决贯
彻公开开庭原则 ，凡是应当公开开庭审理的案件
一律公开审理 ，让更多 的人走进
法庭旁听 。 一方面 ， 可以 以案释法 ，教育群众 ，达到 审理
一案教育
一
片 的 目 的 ； 另
一方面 ，还可 以让群众 了解基本的诉讼常识 ，提高应诉能力 。
其次 ， 明确证明标准 ，减轻当事人的证明义务 。 如今学界对于证 明标准和证
明责任仍然有着不同 的争议 ，证明标准是指法律要求 的诉讼证 明 中运用证据证
明案件事实所要达到 的程度 。
一般而言 ，证明标准越高 ， 当事人所负担的证 明义
务越大 ，反之则越轻 。 在当事人陷人举证困境 时 ，适当降低当事人的证明标准不
失为一种 良好的解决途径 。 但在不同的案件 中 ，应 当 明确不同 的证明标准 ，否则
在实践中无限降低证明标准将会造成双方当事人诉讼地位的 失衡 。 同时 ， 对于
证明标准进行细化 ， 当事人的证明标准越 明确 ， 法官的审理标 准也就更加清晰 ，
相较于
一般 的证 明标准分层 ，也能更好地规范法官的 自 由 心证 。
最后 ，完善家事调查员 制度 ，使案件事实更加清晰 。 家事调査员 制度在域外
早有实践 ：英 国 １ ９ ９ １ 年《家事诉讼程序规则 》专 门规定 了 家事调査官的职责 。 英




２ ０ １ ９ 年卷
）
■
报告中 的任何事项所进行 的提问 。 ？ 事实上 ，家事调查员 能够以更加 直接的 方
式感知 当事人的情感 ，全面了解当事人的婚姻家庭状况 ，他们对家事纠纷事实的
探知更为清晰 、 准确 、全面 。 完善家事调查 官制度 ，使得家事案件 中的证据收集
由 专业人员进行 ，直接减轻了 当事人的举证责任和举证难度 。 另外 ， 将家事调查
活动 同法院审查判断案件事实隔离开来 ，有利 于消 除当事人对法官公正处理家








自 ２０ 世纪以来 ， 国际组织和联合 国 已 开始倡导应当尊重和优先保护儿童的
理念 。 《 儿童权利 公约 》确立 的行使原则是指导监护制度建立 的标准 ，也是指导
















层社区街道等 的联络 。 妇联 、街道邻居对当事人 的情况较为 了解 ， 听取他们的意
见 ，能让法官更全面地考虑子女抚养权 的归属 。 共同抚养也是鲤城法院调解的






９ ０ 后 ’的夫妻 ，他们本身 自 己
就是独生子女 ，而他们的孩子在二胎开放之前大多也是独生子女 。 因此 ，双方都
不想失 去子女 的直接抚养权 。 在双方争夺抚养权 的情况时 ， 我们会尽量 劝说双
方共同抚养 ， 比如说 ， 周




未来的家事立法应注重 区分未成年子女的利益与父母 的权利 ， 明 确未成年
子女的 主体地位 。 法院在处理离婚案件子女的抚养权 、监护权时 ，应以 子女利益
为本位 ，不必再有过多例外的考量 。 这也是我 国 民 法典亲 属 编 中亲子法应当坚
持的立法理念 。
（三 ）积极构建新型家事纠纷综合协调解决机制
家事纠纷调解需要最大限度地动 员 和 发挥社会力量 ，但我 国在这方面的实
践较少 ， 因此我们 建议 ， 可 以 参考其他国家 的相关先进经验 。
英国法院在处理家事纠纷时 ，与社会支持系统配合 ， 成立儿童及家事法院咨
询服务机构 （Ｃａ ｆ ｃａ ｓｓ ） ， 参与或组织家事 纠纷调 解和调查 。 法院处理分居 、 离婚
和安排孩子居所及生活照顾时 ，通常会有社工人员 、诉讼监护人 、法 院福利官 、法
院指定 的诉讼代理人 、 教师 、警察 、家庭医生 、 心理学家 、精神病 医师 、小儿科医生
① 黄丹翔 ： 《英 国家事诉讼程序简介 》 ， 载 《人 民法 院报 》 ２０ １ ３ 年 ９ 月 １ ３ 日第 ８ 版 。
？＞３２８
■ 鲴城 法 院家事 审 判 制度 改革调研报告
等主动介入并提供意见 。 ？ 美国 家事 法庭适用抚养协调机制 ： 在解决离婚纠 纷
时 ， 专家对当事人进行与子女需求相关的教育 ， 来制订并协助当事人执行子女抚
养计划 。 ？ 澳大利亚构建了较为 完善 的家事服务 网络 ， 包括家庭辅助处 （ Ｆａｍ ｉ ｌｙ





、法律援助委员会 （ Ｌｅｇａ ｌＡ ｉ ｄＣｏｍｍ ｉ ｓ ｓ ｉｏｎ ｓ ） 、 澳大




个共 同 点 ，那就 是充分发挥 各个社会部 门 的作用 。






重要的表率和示范作用 。 ？ 在具体的协 同联动 中 ，各地法院积极与当地综治办 、





（ 即人民法庭 、辖 区派 出所 、 司法所 、法律
服务所 、公证处 ） ，构建家事案件多元化纠纷化解平台 。 海南 省 屯 昌县人民法院
与县 司法局 、 民政局 （老龄办 ） 、村委会 、人民调解组织建立老年人维权联动机制 ，
探索赡养协议 司法确认制度 。？
因此在现有体制 的框架下 ，试点 法院要 继续深化《意见 》 ：
“
推动建立 司法力
量 、行政力量和社会力 量相结合的新型家事纠纷综合协调解决机制 ，完善多元化
纠纷解决机制 。
”
相关法院可 以依托社 区 、 司法所 、妇联等其他调解力量 ，成立家
事调解所 、家事调解委 员会等 ，协助法 官做好案件的调解 和调查工作 。 同时 ，在
家事法庭 中 引人心理治疗 、社会观护 、 社工关怀等 ， 由社会力 量协助纠纷调处 ，从
而形成有效的社会合力 ，切实妥善化解家事纠纷 。
家事审判制度改革流于形式很重要 的
一个原 因就是配套制度不够健全 ， 即
虽然建立了新制度 ，但是支持新制度运行的配套措施和人员 还未 同步更新 。 例
如鲤城法院虽然建立了 心理疏导机制 ，但是心 理疏导人员 的筛选 、聘请 、专职化
等相关措施均 尚未明确 ，在实务中 ，心理疏导人员 主要还是外 聘的心理医生 ，而
非法院所配备的专职心理咨询人员 。 因此 ， 能否解决改革措施流于形式的 问题
关键在于相关的 配套措施配合改革是否 同步进行 。 我 国法院应借鉴域外家事审
①陈爱武 ： 《家事法院 制度研究 》 ， 北京大学出 版社 ２０ １ ０ 年版 ，第 ４７ 页 。
② 杨小利 ： 《美国 家事法庭解决 抚养纠纷的新机制 》 ， 载《 中 国应用法学 》２ ０ １ ７ 年第 ５ 期 。
③ 李 阳 ： 《 为社会建设奠 基 ， 为幸 福生 活护航 》 ， 载 《 人 民 法院 报 》 ２０ １ ８ 年 ７ 月 ２ ０ 日 第
１ 版 。
④ 王宇 ： 《家事改革 试点 收获 诸 多 创 新做 法 》 ， ｈ ｔ ｔｐ ： ／／ｗｗｗ ．ｌｅｇ ａ ｌｄ ａ ｉ ｌ ｙ． ｃｏｍ ． ｃｎ ， 下 载 日
期
：










在关注法律适用的同 时 ，也注重在医学 、生物学及社会学等的综合运
用分析 ， 团队设置全面饱满
” ？
， 做到 家事人员专业化 、职业化 ，提高家事审判改
革制度 的可操作性 。
法律的生命在于实践 。 为避免改革措施流于形式 ，需要在实践中积 累经验 ，
不断完善相关制度 。 鲤城法院根据闽南当地特色探索建立 的家事审判新模式 ，
便是来 自 实践的经验总结 。 当然 ，改革绝非
一蹴而就 ，而是一个长期 的 、复杂的 、
艰巨的过程 ，仍需要不断试错与调整 。 鲤城法院将继续关注上述措施 的实际效
果 ，在原有 的基础上争取结果高效化 ，使家事改革真正落到实处 。
① 徐萌萌 ： 《域外家事诉讼机构 之比较 》 ， 载《法制博览 》 ２０ １ ８ 年第 ２ ７ 期 。
）？３３０
